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GENERALITATI in legituri cu gramatica

§1. Termenul gramaticd (< lat. grammatica < gr. grammatiké) are sensuri vari-
ate: ,stiintd a literelor” sau ,arta de a citi si de a scrie”, din punct de vedere
etimologic; stiin{a completa a limbii, cuprinzind fonetica si fonologia, lexicologia si
semantica, morfologia si sintaxa' etc; in lucrarea de fatd, prin gramatica intelegem
stiinta care are ca obiect flexiunea cuvintelor si imbinarea acestora In unititi
sintactice. Gramatica pe care o practicim este de fip clasic actualizata prin cercetdri
recente, astfel incit ,,sistemul” imaginat si permitd o analizd fard rest $i sa elimine —
in limitele posibilului — inconsecventele §i contradictiile’; cunostintele gramaticale sint
organizate in doud sectiuni (interdependente si nu intotdeauna net delimitate una de
alta®) care corespund la dou# nivele ale limbii: morfologia, care are in vedere nivelul
flexiunii, aceasta din urma fiind cerutd de necesitétile constituirii unitatilor sintactice;
sintaxa, in care este vizat nivelul unitdtilor sintactice, acestea in principiu nepu-
tindu-se constitui In afara flexiunii cuvintelor.

Subliniem faptul c3, fiind taxinomica, gramatica de fatd — destinatd vorbitorilor
de limba romani — se preocupd in mod special de clasificarea elementelor de limba

U Vezi in acest sens Al. Graur, S. Stati, Lucia Wald, Tratat de lingvistica generald, Bucuresti,
1971 [=TLG], p. 278 sqq.; Jean Dubois, H. Mathée Giacomo, Louis Guespin, Christiane
Marcellesi, Jean-Baptiste Marcellesi, Jean-Pierre Mével, Dictionnaire de linguistique, Librairie
Larousse, Paris, 1994 [=DDL], s.v. grammaire; Georges Mounin, Dictionnaire de la
linguistique, Presses universitaires de France, Paris, 1974, [EMDL], s.v. grammaire $.a.

? Sursa acestei aprecieri este Louis Hjelmslev, Prolégomenes a une théorie du language, Les
¢ditions de Minuit, Paris, s.a.; ,,Descrierea trebuie si fie noncontradictorie, exhaustivd si cit
mai simpld. Exigenta de noncontradictie domina descrierea exhaustivd, iar exigenta de
descriere exhaustiva o domina pe cea de simplitate™ (p. 19).

3 Pentru acest lucru, precum si pentru relatiile dintre gramatica luata global si alte nivele ale
limbii (cum ar fi cel fonologic, cel semantic etc), vezi mai departe clasificarea cuvintelor in
parti de vorbire, tipurile de flexiune, categoria gramaticald a cazului, categoria gramaticala a
diatezei s.a.m.d.



Generalitdti In legdturd cu gramatica

avute in vedere, tinzind spre realizarea-unor;,clase” exacte; atunci cind, Insa, acest tel
nu poate fi atins in stadiul actual al cercetirilor — ceea ce se intimpld de multe ori —,
exactitatea relativdi a ,claselor” este motivati prin comentarii. La problemele
controversate, se prezintd si se comenteazi diversele puncte de vedere, astfel incit
opinia noastrd nu apare ca un datum, ci rezultd in mod normal din analiza intreprinsa.
Procedind astfel, cititorul este invitat si judece singur realitatile lingvistice si si
interpreteze teoriile gramaticale, prezenta lucrare constituind un stimul in aceasti
privinta. Tratatul de gramatica a limbii roméne nu este normativ si in consecinta nu
recomandd anumite realiziri ale formelor §i functiilor in detrimentul altora,
»pledoaria” in favoarea a ceea ce s-a impus in limba literari modemna constituind-o
mai ales exemplele, care de obicei sint din literatura frumoasa, cu incepere de pe la
mijlocul secolului trecut si pind in zilele noastre, cele mai multe din poezia lui
Eminescu *

In recenzia la volumul de Morfologie din 1979 (vezi nota autorului), Gabriela Pani
Dindelegan ne reproseazi — in consens cu epoca — faptul ci »lipsesc cu desavirsire exemplele-
de limbi actuald [sublinierea noastri, C.D.], ultimele, ca dati de aparitie, fiind cele din Goga,
Blaga, Camil Petrescu...” (SCL, XXXI, 1980, nr. 3, p. 325). Considerim, insi (chiar daci prin
aceasta continudm si o nemulfumim pe recenzenti), ci — avind in vedere marea rezistentd la
timp a morfologiei (vezi §2) si faptul ci la Sintaxd sint exemple si din George Bacovia, George
Calinescu, Nichita Stinescu, Marin Preda s.a. — o gramatic in care este vizati epoca moderni
a limbii romdne literare se poate baza pe texte preluate din marile valori ale literaturii roméne
moderne.
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MORFOLOGIA

§2 Morfologia, ca sectiune a gramaticii in care se studiazd flexiunea cuvin-
telor °, reprezinti partea cea mai stabild a unei limbi in general si a limbii romane in
special: ,,cu extrem de putine §i de neinsemnate exceptii — afirmd lorgu Tordan ® — se
poate spune ci morfologia roméneascd este identicd cu cea latineasca”. Interpretind
aceastd afirmatie, apreciem ca limba roména mosteneste din latind esenta morfologiei,
si anume, continutul categoriilor gramaticale (genul, numarul, cazul, comparatia,
persoana, diateza, modul, timpul), care este tntotdeauna latinesc, sistemul de mirci
pentru continutul categorial fiind sau mostenit din latind (aproape toate desinentele
substantivale, supletivismul unor forme pronominale si verbale, sufixele unor timpuri
ale verbelor etc), sau dezvoltat pe terenul limbii roméne din elemente care cu abateri
nesemnificative sint de provenientd latind (verbele auxiliare pentru unele moduri si
timpuri, adverbele flectiv pentru comparatie, conjunctia-flectiv sd pentru conjunctiv
etc). Evolutia de la lating la romana literara modern, ins3, a dus si la aparifia anumitor
deosebiri in realizarea unor aspecte opozabile de la unele categorii gramaticale. De
exemplu, la opozitia cazual, in latind existau sase ,,forme”, din care — prin disparitia
ablativului — roména péstreazi numai cinci (nominativul, genitivul, dativul, acuzativul,
vocativul); comparativul si superlativul se realizau sintetic in latind (cu sufixele -ior,
-ius si, respectiv, -issimus, -issima, -issimum etc), in timp ce in romand acestea sint —
cu extrem de putine exceptii — analitice (au in structura lor adverbele-flectiv mostenite
din latind mai, foarte etc); conjunctivul latinesc avea patru timpuri (prezentul, imper-
fectul, perfectul, mai mult ca perfectul), fatd de cel roménesc, unde existd numai doud
(prezentul si perfectul) "sam.d.

5 Peptru definirea morfologiei in functie de flectiv (cuvintul fiind considerat ca o unitate
derivatd), vezi 1. Coteanu si col., Limba romand contemporand, Bucuresti, 1974, vol. I, p. 216
sqq.

S Limba romand contemporand, Bucuresti, editia a doua, 1956 [= lordan, LRC], p. 245.

7 Ve, pentru limba latind, LI. Bujor, Fr. Chiriac, Gramatica limbii latine, editia a doua, Bu-
curesti, 1971, p. 22, 50-51, 97, iar pentru limba roménd, infia, capitolele si paragrafele
privitoare la cazul substantivului, comparatia adjectivului si timpurile conjunctivului.



Morfologia — generalititi

Scindarea- gramaticii in morfologie- si sintaxd (ca de altfel si distingerea
gramaticii luate in intregime de fonetica, lexicologie etc) se explicd prin necesitétile
analizei stiintifice a fenomenului lingvistic. Ca urmare, prezentarea ,izolatd” a
componentului morfologic al limbii roméne literare moderne o facem de asa naturd
incit acest component sa poata fi utilizat cu usuringi — alituri de componentul sintactic
— la sinfeza pe care specialistul trebuie sd o poata realiza in etapa urmitoare analizei.
Practic, aceasta se concretizeaza in indicarea — dupa imprejuriri — la fiecare clasi de
»cuvinte” si ,,forme” a functiei sintactice (subiect, predicat etc), a functiei de marci (a
categoriei gramaticale, a categoriei negatiei ori a raportului sintactic) sau a functiei
exclusiv stilistice (dativul etic etc).

in altd ordine de idei, in definirea morfologiei am vorbit de flexiunea
cuvintelor, evitind sintagmele foarte riaspindite ,,forma cuvintelor” si ,,modificérile
formale ale cuvintelor™®, pentru a inlatura posibilitatea ca prin forma cuvintelor si
modificirile formale ale cuvintelor si se inteleaga orice aspect al formei cuvintelor
si orice modificare formala a cuvintelor. De exemplu, un cuvint ca literarul de apare
cu formd modificatd la vorbitorii care il pronunti dd, precum si la aceia care il
pronuntd di, dar aceastd modificare de natura fonetic nu intereseazi la morfologie; nu
prezinta interes la morfologie nici modificéri ca padure - pdduros, intrucit prin acestea
se obtin cuvinte noi, acest lucru studiindu-se la lexicologie; nici chiar forme ca
lucreazd (din limba romana literard modernd) - Jucrd (din unele grajuri dacoromaéne)
nu constituie obiectul de studiu al morfologiei limbii roméne literare moderne, ci al
morfologiei graiurilor sau al morfologiei istorice a limbii romédne. Cu alte cuvinte,
morfologia limbii roméne literare moderne se preocupi doar de flexiunea cuvintelor
(nu i de modificérile formale ale cuvintelor de natura foneticd sau lexical), principial
numai din aspectul literar al limbii romdne moderne (la graiuri sau la epocile
anterioare ale limbii romane literare moderne apelindu-se sporadic pentru sugerarea
evolutiei). Addugim ca flexiunea cuvintelor trebuie Inteleasd si pozitiv (in sensul c
existd la unele cuvinte), dar si negativ (adici alte cuvinte nu au aceasti caracteristica);
aceasta pentru cd morfologia limbii roméne literare moderne studiazi atit cuvintele
flexibile (care au flexiune), cit si cuvintele neflexibile (caracterizate negativ in aceasts
privinta).

in legiturs cu flexiunea cuvintelor, care este definitorie pentru morfologie, mai
notdm si faptul cd aceastd sectiune a gramaticii vizeaza aceeasi realitate a limbii ca si
sintaxa, lexicologia etc; numai c3, in timp ce sintaxa cerceteazi cuvintele din punctul
de vedere al constituirii unititilor sintactice, lexicologia — din punctul de vedere al
sensului lor, al originii, al diverselor modalitati de formare etc, morfologia abordeaza

Gramatica limbii romdne publicata sub auspiciile Academiei, Bucuresti, 1963 [=Gram. Acad],
vol. I, p. 11. Vezi si Mioara Avram, Gramatica pentru toti, Bucuresti, 1986 [=Avram, Gram.),

p. 9.
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Definirea morfologiei; criterii de identificare a partilor de vorbire — opinii

cuvintele din'punetul de vedere al flexiunii lor. Flexiunea (fie ci se realizeazd pozitiv,
fie ca se realizeazd negativ) este in strinsi legatura cu sensul cuvintelor si cu functiile
lor sintactice. De exemplu, in afara contextului, care precizeaza si sensul lexical, si
fumctia sintacticd, o forma flexionard scrisd de tipul copii nu poate fi pronuntatd in
conformitate cu intentia celui care a scris-o, pentru ci ea poate aparfine unor flexiuni
diferite si, deci, si unor cuvinte diferite: in acesti copii se joacd (sensul lexical: bdieti
si fete pind la adolescenyd; functia sintactica: subiect) avem de-a face cu o formia
flexionari oxitona care se opune formei flexionare nominale copil; in tu copii o poezie
(sensul lexical: a transcrie; functia sintacticd: predicat) avem de-a face cu o formd
flexionara paroxitoni care se opune formelor flexionare verbale copiem, copiafi etc.
Pentru a indica si terminologic deosebirea morfologiei, care are ca obiect de studiu
cuvintele, de alte discipline lingvistice — cum ar fi sintaxa, lexicologia etc — al caror
obiect de studiu il constituie de asemenea cuvintele, morfologia clasicd opereazd o
grupare a cuvintelor in clase semantico-gramaticale, numite curent pdrti de vorbire.
§3. Gramatica noastra clasici din epoca modernd* indicd pentru limba romana
zece parti de vorbire, si anume, substantivul, articolul, adjectivul, pronumele,
numeralul, verbul, adverbul, prepozitia, conjunctia si interjectia. Aceste zece

* Considerdm ca prima gramaticd romdneascd modernd de tip clasic este
Gramatica romand publicati de H. Tiktin la lasi in 1892-1893 (pentru editia
a IT-a — din 1895 — a acestei gramatici, la care vom face trimiterile, folosim
sigla Tiktin, Gram.). Aceastd apreciere este motivata, printre altele, si de
modul rezolvirii problemei de care ne ocupam aici, i anume, gruparea
cuvintelor in parti de vorbire. in aceasts privintd, chiar daca nu a fost primul
care si realizeze clasificarea avuti in vedere (cele zece parti de vorbire din
gramatica lui Tiktin §i din aceea a zilelor noastre sint identificate ca atare si
de Samuil Micu in Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, Viena,
1780 — vezi editia ingrijitd de M. Zdrenghea, Cluj-Napoca, 1980, p. 21 sqq.).
H. Tiktin are meritul deosebit de a fi indicat caracteristicile esentiale ale
fiecdrei parti de vorbire intr-o maniera care se intilneste si in Gram. Acad.
Importanta clasificarii cuvintelor facute de H. Tiktin in cele zece parti de
vorbire acceptate si astdzi poate fi relevatd, pe de o parte, prin raportarea lao
lucrare valoroasd, cum este Gramatica romdneasca publicatd de Ion Eliad la
Sibiu in 1828, unde sint de asemenea zece parti de vorbire, dar una dintre
acestea este ,partitipia” (vezi editia ingrijita de Valeria Gutu Romalo,
Bucuresti, 1980, p. 83), iar numeralul este trecut la clasa adjectivului; pe de
altd parte, importanta gramaticii lui Tiktin poate fi pusa in evidentd prin
raportarea la prima gramaticd a limbii noastre, Gramatica romaneascd a lui
Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, Brasov, 1757, unde se vorbeste numai de
opt parti de vorbire — numele (= substantivul, adjectivul, numeralul), in loc
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de nume (= pronumele, articolul), graiul (= verbul), impdrtdsirea (=
participiul), inainte punerea (= prepozitia), spregrdirea (= adverbul), in
mijloc aruncarea (= interjectia) si impreunarea (= conjunctia; vezi editia
ingrijitd de N.A. Ursu, Bucuresti, 1969, p. 30 sqq.); de remarcat este si faptul
cd aceleasi opt pérti de vorbire ca la Dimitrie Eustatievici Bragoveanul apar
si in a doua jumatate a secolului al XIX-lea intr-o lucrare de o incontestabili
valoare, cum este Gramateca limbei romdne a lui Timotei Cipariu, Bucu-
resti, 1869, p. 169 sqq., unde doar in ,,note” se spune ci la acestea opt ,,unii
gramatici mai adauga si articlii” (ibidem).

pérti de vorbire au fost stabilite de gramatica clasicd cu ajutorul criteriului semantic,

morfologic si sintactic’/functional.

NOTA. in recenzia citatd in nota 4 — in care orice cititor observ de la
primele cuvinte tonul doctoral si intentia de a demola —, autoarea ne reproseazi
ca in lista bibliograficd de la sfirsitul volumului de Morfologie exista ,,nume-
roase lacune..., fiind omise... articolele privind definitia si delimitarea con-
textuald a diverselor parti de vorbire” (p. 326). Trecind peste faptul ci in nici o
lucrare — fie ea si a recenzentei noastre (vezi nota de text din §6) — nu se
epuizeazi bibliografia'’, intrucit aceasta are legdturd cu tipul demersului
(lingvisticd clasicd, structurald etc), notdm ci la locul din Morfologie vizat de
recenzentd am ardtat cum pot fi justificate cele zece pirti de vorbire clasice cu
ajutorul criteriilor care nu puteau fi altele decit tot clasice, si anume, criteriul
semantic, criteriul morfologic si criteriul sintactic. Cit priveste delimitarea
contextuald a partilor de vorbire, aceasta este facutd de lingvistica structurald gi
descriptivistd prin apelul la contextul diagnostic (pentru o privire de ansamblu
In aceasta privintd, vezi TLG, p. 66 sqq., p. 126 sqq., iar pentru unele detalii,
vezi Valeria Gutu Romalo, Distributia, in Elemente de lingvistica structurald,
Bucuresti, 1967, p. 38 sqq., mai ales p. 44-46, unde se dau citeva informatii
privitoare la contextul diagnostic). In lingvistica romaneasci s-a apelat la con-
textul diagnostic pentru delimitarea unor pirti de vorbire in doud maniere. I.

? Vezi Al Graur si col., Introducere in lingvisticd, Bucuresti, 1972 [=Graur, Introd.], p. 172
sqq.; Gram. Acad, 1, p. 29 sqq. In unele lucriri se neagd utilitatea criteriului semantic,
apreciindu-se cé ,,0 clasificare gramaticald nu se poate funda pe criterii semantice sau logice”
(Iorgu fordan, Valeria Gutu Romalo, Al. Niculescu, Structura morfologicd a limbii roméne
contemporane, Bucuresti, 1967 [= SMLRC], p. 66).

' Mentionam si faptul ¢ in ultimul timp au apérut lucrdri de gramaticd in care nu se indici
nici o bibliografie — cum este Gramaticd Stilisticd Compozitie, Bucuresti, 1990, semnati de 1.
Coteanu [=Coteanu, Gram. Stil. Comp.], membru al Academiei Roméane —, dar avem indoieli
asupra faptului ci recenzenta noastra citatd mai sus ii va reprosa acest lucru autorului.
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Coteanu, de-exemplu, identificd patru pérti de vorbire cu ajutorul intrebdrilor
(la celelalte sase parti de vorbire foloseste alte criterii), la care rdspunsul nu
poate fi decit o anumitd clasd de cuvinte: cu intrebirile ce este acesta sau
aceasta? §i cine este acesta sau aceasta? recunoastem substantivele; cu intre-
barile cum este... (substantivul)?, care... (substantivul)?, cil, citd, cifi, cite...
(substantivul)? obtinem adjectivele; cu intrebarile ,, ¢ft, citd, citi, cite puse unui
substantiv” (sic!) identificim numeralele; in sfirsit, ,,pentru a vedea dacd un
cuvint este verb, punem intrebarea: Ce face? la substantiv sau pronume, iar cind
nu avem aceastd posibilitate, punem intrebarea: Ce se intimpld (aici, acolo
etc.)?” — vezi Gramatica de bazda a limbii romdne, Bucuresti, 1982 (=Coteanu,
Gram.), p. 21-23. Cea de a doua manierd de stabilire a partilor de vorbire prin
apelul la contextul diagnostic poate fi exemplificatd cu lucrarea Georgetei
Ciompec, Morfosintaxa adverbului romdnesc. Sincronie gi diacronie, Bucuresti,
1985 (=Ciompec, Morfosint.). Contextul diagnostic pentru adverb — arata
autoarea la p. 27 — 1l constituie verbul, si anume, reflexivul impersonal, ,,care nu
admite combinarea cu un nominativ subiect, cum ar fi: se caldtoreste, se merge,
se pleacd, se std... se absenteazd...etc”. Acest context poate fi formulat astfel:
S # (nu) sevb...#  (nu) se cdldtoreste bine (acolo...)
2)# ... (nu) se vb. # cind (unde, chiar...) (nu) se caldioreste
3) # (nu) se... vb. #  (nu) se mai (cam, prea...) cdldtoreste” (idem, p. 28).
La acestea, pentru deosebirea adverbului de gerunziu, autoarea adauga un
context suplimentar in care este admis gerunziul, dar nu si adverbul, si
anume: # ... asa (astfel) # (in care asa sau astfel sint determinante ale
elementului precedent)” — idem, p. 29.
Practicind o gramatici de tip clasic, nu ne oprim in mod special la contextul
diagnostic pentru gruparea cuvintelor in pérti de vorbire. in treacit, am spune,
totusi, pe de o parte, ci acest criteriu — aplicat la noi deocamdatd numai la unele
parti de vorbire — are nevoie de anumite amelioréri: se poate observa fard nici
un efort ci utilizarea de citre 1. Coteanu a aceleiasi intrebari cir, ¢itd, cifi, cite?
pe lingi substantiv pentru a identifica si adjectivul, si numeralul nu reprezintd
un criteriu convingdtor de distingere a adjectivului de numeral; un verb ca se
absenteazd, de exemplu, recomandat de Georgeta Ciompec pentru contexte
diagnostice ,,in care este admisd numai ocurenta acestei parti de vorbire” — este
vorba de adverb —, p. 26, poate apdrea si intr-o propozitie ca se absenteazd
multe ore, fard a putea spune, insd, ci ore este adverb. Pe de altd parte, sintem
de pirere ci apelul la contextul diagnostic nu anuleazi criteriile clasice de
clasificare a cuvintelor in parti de vorbire (semantic, morfologic, sintactic), ci
am putea spune ci prin contextul diagnostic — a cérui esentd este inruditd cu a
criteriului sintactic/functional al gramaticii clasice — se confirmd apartenenta
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unui cuvint 1a o parte de vorbire stabilitd cu ajutorul ,,sensului”, al ,,flexiunii” si
al ,,functiei”.

§4. Plecind de la faptul ci prin limbd, ca sistem de semne, se transmit infor-
matii, care pot fi — la unul §i la acelasi cuvint sau la cuvinte diferite — semantice,
gramaticale, logice si stilistice, inseamnd ci utilizarea criteriului semantic pentru
clasificarea cuvintelor in pérti de vorbire presupune luarea in consideratie a
informatiei semantice. Informatia semanticd transmisa prin cuvinte inseamni de fapt
sensul cuvintelor, iar acesta trimite la nofiune, cu precizarea ci in aceasti privinti nu
existd unitate de vederi. Nofiunea, ca formi logicd, reprezinti reflectarea in mintea
omului a esentialului si generalului din ,realitate”, care reflectare este posibild prin
cuvint (vezi infra, partea de propozitie). Referindu-se la cuvintele care reprezinti
substantivul, pronumele, adjectivul, numeralul, verbul si adverbul, unii specialisti "'
apreciazd cd dintre acestea exprimi notiuni numai substantivul si pronumele ca
»loctiitor de substantiv” (art. cit., p. 264); cit priveste adjectivul, numeralul si verbul,
acestea ,,exprimd note din continutul unei notiuni” (ibidem), iar adverbul ,,exprima un
element secundar din nota unei notiuni” (idem, p. 265). Generalizind, in aceasti
viziune clasele de cuvinte se stabilesc dupa cum exprimi notiuni (substantivul si, ca
loctiitor, pronumele), note ale notiunii care reflecta calitatea (adjectivul), cantitatea
(numeralul) si actiunea (verbul) sau note ale notei notiunii (adverbul), la care se
adaugd cuvintele relationale (prepozitia si conjunctia) si cuvintele propozitii sau fraze
(interjectia — idem, p. 262).

Alti specialisti apreciaza cd ,,exprimd si denumesc notiuni” cuvintele care
reprezinta substantivul, adjectivul, pronumele, numeralul, adverbul si verbul, alte
cuvinte (interjectia si unele onomatopee) ,exprimd, dar nu denumesc emotii,
senzatii, manifestdri de vointd si zgomote™ i, in sfirsit, prepozitia, conjunctia,
articolul si verbul copulativ a fi ,.,exprimd raportul dintre notiuni §i fac legatura
dintre cuvinte in propozitii” (Graur, Introd., p. 174; vezi si TLG, p. 26-28).
Potrivit acestei teorii, sensul lexical este un alt criteriu de clasificare a cuvintelor
in pérti de vorbire: ,cuvintele care denumesc obiecte formeazi clasa substan-
tivului; cuvintele al ciror sens exprimi misciri, stiri ale obiectelor formeazi clasa
verbului; cuvintele al caror sens exprimi o cantitate constituie clasa numeralului;
cuvintele al ciror sens exprimi o calitate, insusire a obiectelor, intri in clasa
adjectivului etc.” (ibidem).

Divergentele de opinii in aceastd privintd au drept cauzi, printre altele, si
vastitatea realititi avute in vedere (cuvintele ,uzuale”, substantivele proprii,
terminologia stiintifici §i tehnicd curentd, terminologiile profesionale, elementele

" G. Ivanescu, Gramatica si logica. I Structura gindirii ca factor primar al structurii

morfologice a limbii, AUT, 1, 1963, p. 259-267.
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lexicale arhaice, regionale, populare, argotice. etc insumeaza cca un milion de unitéti in
limba romand modernd), care nu se lasd redusd la citeva clase omogene. Altfel spus,
opiniile diferite se explicd prin tendinta specialistilor de a depési inconvenientele
clasificarilor existente la un moment dat, pentru a ajunge la clase cit maieXacte,
idealul — neatins pini in momentul de fatd — constituindu-1 clasele matematic exacte.
fn legitura cu problema daca nofiunea se exprima sau numai prin substantiv §i, ca un
inlocuitor al acestuia, prin pronume (adjectivul, numeralul, verbul, adverbul trimitind
la note/note ale notei notiunii), sau §i prin substantiv, si prin adjectiv, i prin pronume,
si prin numeral, §i prin verb, i prin adverb, sintem de parere ca mai convenabila este
a doua tezd, cu nuantarea ci nofiunea se exprimid direct prin substantiv, adjectiv,
numeral, verb, adverb, iar indirect prin pronume, precum §i prin unele interjectii
(pentru detalii, vezi aceste parti de vorbire; vezi si E. Coseriu, Gramdtica, Semantica,
Universales. Estudios de linguistica funcional, Madrid, 1978, p. 133 sqq., care gru-
peazi cuvintele in lexematice, dotate cu sens si lexical, §i categorial (substantivele,
adjectivele, verbele, adverbele), categorematice, cu sens numai categorial, nu si
lexical (pronumele, unele adverbe) si morfematice, cu sens instrumental (prepozitiile,
conjunctiile, adverbele de afirmatie si de negatie). Aprecierea pe care am ficut-o mai
sus se bazeaza pe faptul ci frumos, de exemplu, nu este o notd din continutul unei
anumite notiuni (adicd a unui anumit substantiv), ci o notiune de sine stitatoare =
care place, care are valoare esteticd) ce poate intra in legdturd cu o multime de
substantive (om/oras, munte etc firumos) sau de verbe (cintd/scrie, se poarta etc
frumos) — mutatis mutandis la fel stau lucrurile si la numerale si verbe. Admitind ci
notiunea se fixeazi (in inteligenta umand) si se transmite (in dialogul interuman) prin
cuvint si cunoscind ci cuvintul, ca termen lingvistic, acoperd realitifi privitoare la
nivele/ranguri obiective diferite, care realititi nu pot fi cuprinse intr-o singura
definitie si numite cu un singur fermen, divizam (pentru discutia de fata; pentru alte
subdiviziuni, vezi §116, passim) multimea cuvintelor in sintetice (cu un singur corp
fonetic) si perifrastice (cu doud sau mai multe corpuri fonetice), fiecare din aceste
doua categorii necesitind definitii aparte, perifrasticele putind fi individualizate numai
prin referire la cele sintetice. Prin cuvint in general, care dintr-un anumit punct de
vedere se suprapune peste cuvintul sintetic in special (pentru cuvintul perifrastic vezi
§11, passim), intelegem segmentul fonic principial accentuat, izolabil prin pauze in
limbajul natural si transmitind in reguld generald o informatie semanticd, gramaticald
(morfologics, sintacticd), logicd (afirmatia, negatia) si/sau stilisticd'’; multimea
cuvintelor sintetice roménesti din limbajul natural poate fi grupati in functie de
informatia semantici (deci ignorind informatia gramaticald, logica si stilisticd) in
clasele pe care le notdm mai jos. Intrucit si clasele imaginate de noi dupa un criteriu de

12 Vezi in aceastd privintd si Graur, Introd., p. 119-120, TLG, p. 226-228, DDL, s.v. mot,
MDL, s.v. mot, s.a.
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bazi au o omogenitate relativd, pentru sporirea omogenitatii apeldm la criterii
secundare, circumscrise celui de bazd, cu ajutorul cirora in cadrul fiecirei clase creim
un numar de subclase.

a) Cuvinte” care prin ele insesi sau, altfel spus, In mod direct transmit in
contextul dat'* informatie semantici. La cuvint, informatia semanticd sau sensul
lexical trimite la notiune, un cuvint din aceasti clasi — numit cuvint notional — putind
exprima atftea notiuni cite sensuri lexicale are. De exemplu, cuvintul om poate
transmite notiunea de , fiintd superioard dispunind de gindire si limbaj articulat”, de
,»barbat”, de ,,s0t” etc; cuvintul (a) vedea poate exprima notiunea de ,,a percepe cu
ajutorul vazului”, de ,,a cerceta”, de ,a intelege” etc; prin cuvintul bun putem indica
notiunea de ,,inzestrat cu calititi”, de ,,plicut”, de »priceput” etc. Ontologic, notiunile
reflectd ,realititi” diferite: om, casd, viagd etc trimit la numele entitdtilor, fatd de
Vasile, Dolhesti, Somuz, s.a., care sint nume ale numelor entititilor (vezi §20); (a)
vedea, (a) sta, (a) exista etc au in vedere actiunea, starea, existenta etc considerate in
desfasurare, ca procese; bun, rdu, frumos etc vizeaza caracteristici ale entitdtilor (om
bun), sau ale ,,actiunilor” (merge frumos); doi, cinci, zece etc se referi la cantititi
(doi ori cinci fac zece) s.a.m.d.

b) La polul opus cuvintelor notionale se afld cuvintele nenotionale, care nu
transmit informatie semantica (adicd nu exprima notiuni), ci informatie gramaticald
sau logicd (negatia, afirmatia). In cadrul acestei clase, putem distinge, pe de o parte,
cuvintele care sint nenotionale in toate contextele din limbajul natural (cu, pe, cd, sau
etc)"’; pe de alta parte, existd cuvinte care sint nenotionale numai in anumite contexte
(lui tata, am citit, md gindesc etc); in sfirsit, daci admitem ca informatia transmisa
prin limba poate fi numai semanticd, gramaticala si stilistica, atunci ceea ce arati
cuvintele de tipul acesta, acela, meu, orice etc in contexte ca omul acesta (acela),
prietenul meu, orice problemd etc — nefiind nofiune (5i nici expresivitate) — nu poate
reprezenta decit un anumit fel de informatie gramaticald, pe care o numim con-
ventional de tip determinativ (,apropierea sau depirtarea de vorbitor”, »posesia”,
»cunoasterea in mésurd redusd” etc), diferitdi de informatia gramaticali de tip

" Avem in vedere numai cuvintele sintetice; pentru cuvintele perifrastice (compuse, locutiuni,
expresii etc), vezi infra, §11.

" Daci un »segment fonic” (exemplu, gratie, multumitd, lui, am etc) poate apirea intr-un tip
de contexte cu sens lexical ,,propriu”, in alt tip de contexte cu sensul lexical ,,preluat” de la un
alt element, iar in alt tip de contexte firi sens lexical, atunci la »segmentul fonic” respectiv
putem vorbi de omonimie si ca urmare acel ,,segment fonic” este incadrat la clasa corespun-
zdtoare (cuvinte notionale, cuvinte substitute sau cuvinte nenotionale).

"* Pentru unele comentarii in aceasti privintd, vezi capitolul al X-lea, in care ne referim si la

»sensul” prepozitiei.
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categorial (caz, timp, diatezd etc) si de tipraportual (inerentd, coordonare, subordonare
etc)'’.

¢) Pentru cea de a treia clasi de cuvinte dupa criteriul semantic utilizim
termenul de cuvinte substitute, intrucit toate elementele lexicale incadrate aici —
indiferent de faptul ¢d dau sau nu si alte informatii semantice, gramaticale §i stilistice
— pot tine locul in confext unor cuvinte notionale izolate sau al unor propozitii, fraze
ori texte, ceea ce inseamnd cd trimit la informatia semantica (notiune, la cuvint; ju-
decata, sir de judecati si chiar rationament la propozitie, fraza ori text) doar indirect,
prin intermediul elementelor substituite. In cadrul acestei clase putem distinge:

) cuvintele de tipul e/, ea, ei, dinsul etc, care ar putea fi numite ,,substitute
pure”, intrucit in legdturd cu ,realitatea” la care trimit in contextul dat nu dau decit
informatii categoriale (gen, numar, caz, persoana);

B) la cuvintele de tipul acesta, acela, (al) meu, orice etc din contexte ca acesta
vine, acela pleacd ete (pentru un alt tip de context in care apar aceste cuvinte, vezi mai
sus, punctul b), informatiilor gramaticale indicate sub o pentru ,realitatea” reflectatd
de ,elementul” substituit 1i se adaugd si altele, pe care le consideram de asemenea
gramaticale (vezi si nota 16), care au in vedere ,distanta” fata de vorbitor, ,,apar-
tenenta”, ,,cunoasterea in masurd redusa” etc;

¥) unele cuvinte substitute transmit — in afara informatiilor gramaticale de felul
celor indicate sub o — si informatii semantice ,,cantitative” sau de ,,ordonare” privi-
toare la ,realitatea” avutd in vedere de ,.elementul” substituit: din cei cinci oameni,
trei fmi sint cunoscuti, iar al doilea mi-e prieten;

&) cuvintele substitute de tipul acolo, aici, unde, cind, cum etc transmit — in
legdturd cu ,realitatea” avutd in vedere prin ,,elementul” substituit — numai informatie
semantica (nu si gramaticala sau stilistica) de loc, timp, mod etc;

e) cuvintele a face, a se intimpla, a se petrece pot substitui, impreund cu un
pronume neutral complement §i/sau subiect, ceea ce se comunica printr-o propozitie
(citeste tot timpul si o face CU PLACERE) sau printr-o frazi: X se plimbd, petrece,
pierde vremea $i asta o face ZILNIC; e frig, ploud, lapoviteaza si asta se intimpla/se
petrece IN FIECARE TOAMNA;

0) elementele lexicale de tipul biz, miau, zvirr etc — numite curent cuvinte
imitative sau onomatopee — se utilizeazd cu predilectie in vorbirea populard si
familiara, unde ,.tin locul” mai ales al cuvintelor ce exprima mactiunea”, in sensul cd

1 O alta solutie — mai putin convenabild — ar fi sa apreciem c&, in contexte de felul celor avute
aici in vedere, cuvinte ca acesta, acela, meu, orice ¢t transmit o informatie diferitd si de cea
semanticd, si de cea gramaticald, si de cea stilistica si, in consecinta, se constituie intr-o clasi
de sine stitatoare, alta decit a cuvintelor notionale, a cuvintelor nenotionale si a cuvintelor
substitute (pentru denumirea acestui tip de informatie, am putea apela la termenul de ,,sens
gramatical”, daci acesta nu ar fi sinonim cu acela de ,.informatie gramaticala”).
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Intr-o-altd modalitate de exprimare|pot fi inlocuite cu acestea; de exemplu, contextul
»iar el, zvirr cu o scurtiturd in urma noastra...” (I. Creanga, Opere, editia bibliofils,
Bucuresti, 1972), poate deveni iar el zvirle cu o scurtditurd in urma noastrd;

&) in sfirsit, spre deosebire de cuvintele din subclasele a - & care, in calitate de
substitute, trimit principial la nofiuni si doar uneori la judecdti, siruri de Judecdti sau
chiar rationament, cuvintele din aceasti subclasi, de tipul ah, oh, vai ete, tin
intotdeauna locul unor structuri frastice, trimitind la judeciti, siruri de judecdti sau
texte: ,,Ah! Ea spuse adevirul“ (M. Eminescu, Poezii, editie bibliofila, Bucuresti,
1958, p. 45).

§5. Utilizarea criteriului morfologic — care are in vedere informatia gramaticald
de tip categorial — pentru gruparea cuvintelor in parti de vorbire necesitd unele
preciziri privitoare la categoriile gramaticale existente in limba romans. Categoriile
gramaticale reprezinti niste datum-uri constind in expresia lingvisticd a unor
categorii logice, in sensul raporturilor stabilite de mintea omului intre notiuni, care
corespund raporturilor existente in realitate intre entitdti si caracteristicile acestora
sau numai intre caracteristicile entitdtilor (vezi si lordan, LRC, p. 238). Din
descrierea conceptului de cafegorie gramaticald rezultd ci aceasta are un continut
categorial, care constd in raportul stabilit de mintea omului intre nofiuni, §i o formd
categoriald, prin care se intelege marca raportului respectiv. Continutul categorial $i
Jorma categoriald trimit la categorii gramaticale numai cind se realizeazi cel putin o
»0pozifie internd”, in sensul ci la unul si acelagi cuvint sau la cuvinte diferite cu
particularitdti semantico-gramaticale comune exista cel putin doui aspecte opozabile:
la scaun-scaune vorbim de categoria gramaticali a numrului, pentru ci existd
opozitia ,.aspectului” de singular scaun-e cu ,aspectul” de plural scaune; la existd
admitem categoria gramaticald a diatezei fiindci ,,aspectul” activ al acestui cuvint
(9 existdm) se opune ,aspectului” pasiv al unui alt cuvint ca este bafur de X si
»aspectului” reflexiv de la un cuvint ca se spald o; la un cuvint ca om, 1nsd, nu putem
spune cd existd categoria gramaticald a persoanei, deoarece acest tip de cuvint nu are
»aspecte” opozabile pentru persoand, ceea ce rezultd din faptul ci in dialog ocupi
intotdeauna pozitia a Ill-a (= obiectul dialogului), verbul-predicat cu care contracteazi
raportul de inerentd fiind obligatoriu la persoana a Ill-a: se poate spune numai omul
merge, nu si *omul mergi sau *omul merg. La un cuvint ca e/, insd, care poate
substitui pe om, exista categoria gramaticald a persoanei, intrucit el intri in opozitie cu
tu si eu, verbul-predicat cu care acestea contracteazi raportul de inerentd fiind la
persoana a 11l-a si, respectiv, a H-a sau I: el merge, tu mergi, eu merg.

fn functie de continutul categorial si forma categoriala, categoriile gramaticale
din limba roménd recunoscute de majoritatea specialistilor'’ sint genul, numdrul,

"7 Pentru ipoteza ¢ genul nu este categorie gramaticala, vezi §13; pentru ipoteza ci in limba
romand ar trebui admisa §i categoria gramaticala a determindrii, vezi capitolul al [V-lea (clasa
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cazuli persoana;-comparatia, diateza; modul si timpul. Unele dintre acestea, pe care le
numim specifice, se intilnesc la o singurd clasd semantico-gramaticald de cuvinte, iar
celelalte, pe care le numim comune, apar la doud sau mai multe clase semantico-
gramaticale de cuvinte.

§6. Admitind ci genul este o categorie gramaticald, notam ca aceasta are justi-
ficare prin excelentd la cuvintele notionale care indicd ,,numele” entitatilor/ numele
numelor entitétilor (pentru motivele care ne determind si preferdm termenul entitate
aceluia foarte raspindit de obiect, vezi §13). La aceste cuvinte, mai bine-zis la uncle
dintre ele, continutul categoriei gramaticale a genului constd in aceea ca entititile,
dacd sint animate, adicd reprezinta ,fiinte”, sint unele de sex barbitesc sau masculin
(barbat, cocos, vulpoi etc) si altele de sex femeiesc sau feminin (femeie, gdind, vulpe
etc), iar dacd sint inanimate, reprezentind Jlucruri”, sint in afara sexului sau neutre
(scaun, creion, razboi etc)'®. In Jegiturd cu aceastd grupare a cuvintelor, notdm, pe de
o parte, ci nu intotdeauna se poate face distinctie clara intre clasele indicate mai sus.
Un exemplu in acest sens il constituie plantele (floare, copac, fag etc): daca apreciem
¢ toate entitatile de naturd materiald se grupeaza doar in animate sau ,fiinte” si
inanimate sau ,lucruri”®, atunci plantele, care reprezintd o formd de viatd, trebuie
considerate animate sau fiinte, fird a putea spune, insa — in modul de gindire cu care
sintem obisnuiti —, ¢i unele sint de sex barbatesc (masculin) si altele de sex femeiesc
(feminin). Pe de altd parte, intre genul natural al entitéilor si genul gramatical al
_numelor” din limba romana nu existd decit unele suprapuneri (bdrbat este de genul
masculin, femeie este de genul feminin, scaun este de genul neutru etc), fapt explicabil
prin aceea ci clasificarea gramaticald a ,,numelor” dupa genul natural al entitatilor
vizeaza, de fapt, faze mai vechi ale limbilor, iar in romana genul gramatical al numelor
este mostenit din latind, cu unele evolutii pe terenul limbii noastre. Aceasta poate
explica de ce sint considerate ca apartinind genului gramatical masculin nu numai
numele fiintelor de sex bérbitesc, care au, deci, si genul natural masculin (barbat,
cocos, vulpoi etc), ci si — prin diverse asociatii - unele nume de entitati la care in mod
firesc nu se poate vorbi de gen natural (copac, fag, perete etc), tot la fel cum fac parte
din genul gramatical feminin, pe lingd numele fiintelor de sex femeiesc, deci cu genul
natural feminin (femeie, gdind, vulpe etc), si unele nume de entititi la care nu exista
gen natural (floare, prund, casd etc). Cit priveste neutrele, acestea reprezintd nume de
entitati neanimate (scaun, creion, rdzboi etc) si numai in cazuri exceptionale cuvinte
care trimit la fiinte (animal, mamifer, popor etc). Notam si faptul ca un numar mai mic

articolelor), iar pentru ipoteza ca ar trebui admisa si categoria gramaticala a aspectului, vezi
capitolul al VITI-lea (clasa verbelor).

18 punindu-se semnul egalitatii intre genul natural i genul gramatical, la un moment dat s-a
vorbit la noi de substantive de sex barbdtesc, de sex femeiesc si asexuate.
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de nume/nume.ale numelor, care trimit. la fiinte, au doud genuri, masculinul si femi-
ninul (student/studentd, doctor/doctorifd, vulpe/vulpoi, Ton/loana s.a.); majoritatea
numelor/numelor numelor, insd, au gen unic, sau masculin (sergent, stejar, munte,
Sergiu etc), sau feminin (santineld, floare, vale, Maria efc), sau neutru (scaun, pamint,
popor, Bacdu etc).

Daca apreciem ci entitdtile animate — la care existi gen natural ce motiveazi
genul gramatical al numelor lor — vor fi fiind mai putine decit entititile neanimate (la
care, neexistind gen natural, nu este motivat decit genul gramatical neutru, masculinul
sau femininul fiind aici analogice), atunci putem spune ci la majoritatea ,,numelor”
romanesti genul are caracter ,formal” (vezi si §13). Privitor la marca categoriei
gramaticale a genului la ,,nume”, subliniem cd — ficind abstractie chiar si de -uri'® —
marci intr-o anumitd masurd specializate sint numai pentru masculin si feminin, neutrul
indicindu-se printr-un ,,amestec” al mircilor de masculin cu cele de feminin, ¢i o
singurd marcd indicd in principiu toate categoriile gramaticale ale ,,numelui” respectiv
(adica genul, numirul si cazul; pentru ,determinare”, vezi §27) si ci pentru aceste
categorii gramaticale de la ,,nume” mircile pot fi de naturi diferite (in afara celor
suprasegmentale, flective propriu-zise, care sint pirti de cuvint, si cuvinte-flectiv).
Principalele flective propriu-zise prin care se marcheaza (si) genul sint desinentele, care
se realizeaza din punct de vedere fonetic atit pozitiv, cind vorbim de desinente concrete
(mama, frate, lucru etc), cit si negativ, cind vorbim de desinente abstracte sau zero
(barbat-, om-w, scaun-e etc). La cuvintele-flectiv pentru indicarea — adesea redundants
— (si) a genului la ,,nume” se incadreazi cele de tipul /ui, un, niste etc in contexte ca Iui
tata, un om, niste scaune etc. Un loc aparte au segmentele fonice -a, -le, -lui etc (din
mama, fratele, omului etc), care prin origine sint cuvinte-flectiv, dar care in stadiul
actual al limbii romane apar ca flective propriu-zise (pentru vorbitorul nepreocupat de
teoria limbii, reprezintd ,,parti de cuvinte”, la fel cu disinentele). Adiugam aici si pe uce
precede pe -lui de la o formd ca omului, care, apirind ,,in mod capricios” la nume, asa
cum se intimpld cu -ez, -esc la verbe, poate fi considerat sufix flexionar, pe -itd din
pdunitd, -ica din Vasilica s.a., pe care le numim in mod conventional flective complexe
(vezi ,,comentariul” din §7, passim), precum si pe -a din cola, Toma, Dolhasca s.a., pe
care — avind caracteristici si de desinent3, si de articol — il numim de asemenea con-
entional flectiv mixt (vezi ,.,comentariul” din §17, passim).

De la cuvintele nofionale ce indici ,,nume”, categoria gramaticald a genului
a fost preluatd - cu unele deosebiri In privinta continutului si a formei — si de
cuvintele substitute ale ,numelor” (vezi §4, punctul c, subclasele a, B). Astfel, din
punctul de vedere al continutului categorial, la ,,nume” existi genurile gramaticale
masculin, feminin §i neutru, corespunzind sexului sau genului natural birbitesc si
femeiesc al animatelor i absentei sexului la inanimate. Substitutele avute in

¥ Pentru comentarii, vezi §13, passim.
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